








篇の論文のうちの一つ[""ライプニッツの単子とブラ γ ドリーの有限の中心J (Leibniz' Mo-
nads and Bradley's Finite Centres)で，エリオットはブラッドリーの「有限の中心」に批
判的なのだ この論文は ~F.H. ブラッドリーの哲学における認識と経験dI Knowledge and 
Experience in the Philosophy of F. H. Bradley， 1964， に収められてL、る。
Leibniz does not succeed in establishing the reality of s巴veralsubstances. On the 
other hand， just as Leibniz' pluralism is ultimately based upon faith， so Bradley's 
universe， actual only in finite centres， isonly by an act of faith unified. Upon 
inspection， itfalls away into the isolated finite experiences out of which it is put 
together. ... The Absolute responds only to an imaginary demand of thought， and 
satisfies only an imaginary demand of feeling. Pretending to be something which makes 
finite centres cohere， itturns out to be merely the ass巴rtionthat they do. And this 
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の白金が‘inert，neutral， and unchanged' (不活性で中性で無変化〉であるのにたとえ，‘the
more perfect the artist， the more completely separate in him wi1l be the man who su任ers
and the mind which creates; the more perfectly wi1l the mind digest and transmute the 





point of view which 1 am struggling to attack is perhaps related to th巴 metaphysical
theory of the substantial unity of the soul: for my meaning is， that the poet has， not a 
personaliy to express， but a particular medium， which is only a medium and not a perso-







れる句，英訳では‘themind is something more godlike and impassible' (精神はもっと神聖




「ノ、ムレット J (Hamlet， 1919)における‘objectivemrelatiV3〈客観的相関物〉の概念の
情緒と対象との関係 i形而上詩人J (The Metaphysical Poets， 19幻21)における‘'d占is路so凹ci匂a-
山 1of sens ゐ出削i日山i
骨-自ω8 








ラッドリーJ (Francis Herbert Bradley， 1927)でブラッドリーの完壁な文体を称揚し，そ
の文体は内容と完全に結合していると述べ，そしてブラッドリーは懐疑と幻滅から成る英知を
もち，それらが宗教的理解に役立つたと考察している。「シェイクスピアとセネカの克己主義」



















In feeling the subject and the object are one. The object becomes an object by its 
felt continuity with other feelings which fall outside of the五mt巴 centre，and the 
subject becomes a subject by its felt continuity with a core of feeling which is not 








Let us go then， you and 1， 
When the evening is spread out against the sky 

































The concepts of centre， of soul， and of self and personality must be kept distinct. 
The point of view from which each soul is a world in itself must not be confused 
with the point of view from which each soul is only the function of a physical 
organism， a unity perhaps only partial， capable of alteration， development， having a 
history and a structure， a beginning and apparently an end. And yet these two souls are 
the same. And if the two points of view are irreconcilable， yet on the other hand neither 



















Smidtは見る。そして「前奏曲J(Prelude)の‘Hissoul stretched tight across the skies. 
(彼の魂は空を横ぎってぴんと張り…・〉云々 r風の夜の狂想曲J (RhaJうsodyon a Windy 
Night)の‘1could see nothing behind that child's eye' (ぼくはその子供の眼のうしろに何
も見えなかった)， rゲロンチョンJ (Gerontion) の‘D巴 Bailhache，Fresca， Mrs. Cam-












ていたと言えるのではないか。 r狂想曲」の‘acrab one afternoon in a pool， / An old crab 
with barnacles on his back， / Gripped the end of a stick which 1 held him' (ある日の午後
水たまりにいた一匹の蟹/背中にフジツボをつけた年よりの蟹が/ぼくのさし出したステッキ
の先端をつかんだ〉は，エリオットが「認識と経験』で主体の世界における観念と判断に関し
て論及している一文一-'Thesea凶anemonewhich accepts or rejects a proffered morsel is 
帥














拝J (Mr. Eliot's Sunday Morning Servicめのような，不条理とパロディを経過しなければ
ならない。スウィーニーの描写は「ある懸賞競技の断片J (Fragment 01 an Agon)の例な
ど，ブラッドリーの「有限の中心」との類似が認められることをつけ加えておこう。
(3) 
『荒地J(The Waste Land， 1922)・「死者の埋葬J (The Burial 01 the Dead)の最













Under the brown fog of a winter dawn， 
A crowd flowed over London Bridge， so many， 
1 had not thought death had undone so many. 
Sighs， short and infrequent， were exhaled， 









特に注目すべきは「雷が言ったことJ (What the Thunder said)の次の個所の原注に，
「地獄篇」の詩行につづいてブラッドリーの『仮象と実在』の文章が引用されていることだ。
1 have heard the key 
Turn in the door once and turn once only 
We think of the key， each in his prison 




private to my self than are my thoughts 0ぽrmy feelings. In either cas巴 myexperience 
falls within my own circle， a circle closed on the outside; and， with al its elements 
alike， every sphere is opaque to the others which surround it. .. In brief， regarded as an 
existence which appears in a soul， the whole world for each is peculiar and private to 












「荒地』に見られる時間と非時間，仮象と実在の対照は~うつろな人々 J (The Hollow 







『四つの四重奏J(Four Quartets: Burnt Norton， 1935， East Coker， 1940， The Dry 
Salvages， 1941， Little Gidding， 1942) について Kenner は rパーント・ノートン」の
‘Time present and time past' (r現在の時と過去の時は」で始まる官頭の詩行，最終部の
'Timeless， and undesiring / Except in th巴 aspectof time / Caught in the form of 
limitation / Between un-being and being.' (無時間で欲望を知らず/時間の相のもとでのみ/
非存在と存在の聞の/限界の形でとらえられる。)， rイースト・コウカー」の最終部の‘bestil 





ledge imposes a pattern， and falsifies， / For the pattern is new in every momement / 














な考察の主題となっていて rパーント・ノートン」第1部の守lUmandkind / Cannot bear 
very much reality' (人聞は/あまりの現実には耐えられない〉がエリオットの思考の方向を示
しそして早くから彼の詩に表現されてきた時間と非時間に関して，非時間への関心が次第に
明白になって rバーント・ノートン」第2部の 寸obe conscious is not to be in time' 
〈前出〉に至るととらえよ確かにエリオットはブラッドリーの「直接経験」について，‘Itis 








「ザ・ドゥライ・サルヴェイジズ」第3部の‘Fareforward， you who think that you are vo-




Behovely' (罪はなくてはならぬもの〉や第5部結末の 'Andal shall be well and / All 
manner of thing shall be well / When the tongues of flame are irトfolded/ Into the crowned 








エリオットの初期の作品で重要な意味をもっ‘hereand now' が， より大きなパターンの
一部となって『寺院の殺人dI(Murder in the Cathedral， 1935)で騎士の一人とトマスのやり
とりに表現される。こうしたノζターンは，ブラッドリーの「絶対」をキリスト教の目的論の立
場で解したものと Smidt はとり， トマスがコーラスの女たちに‘This is one moment， / 
But know that another / Shall pierce you with a sudden painful joy / When the figure 




そしてブラッドリーの「完全」の考え方が『一族再会J(The Family Reunion， 1939)にも
出ていて，ハリーはアガサとのクライマックスの会話で， 'And in the end / That is the 
50 




大きさがほぐせない難題として残るだろう。なお Kennerは『カクテル・パーティ J (The 
Cocktail Party， 1950)のエドワード・チェインパレンと見知らぬ客との対話に，主体の自己
と客体の自己に関するブラッドリー研究の反映を読む。







(After Strange Gods: A Primer of Modern Heresy， 1934) でキリスト教の正統の基
準を現代の作家に適用しようと試みたエリオットだ。創作は主イエス・キリストに奉仕するも
のと歌い(ff"岩J The Rock IX， 1934)， 文学的判断と宗教的判断を分離するのはまちがいと
論じ (r文学と宗教j Religion and Literature， 1935)， その一方，神と人聞に関して祖先
と同じように信じることも感じることもできないのが現代の悩みと述べているのだ (r詩の社
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